ASOCIACION PROFESIONAL DE LA MAGISTRATURA
GABINETE DE ESTUDIOS E INFORMES

INFORME DE LA ASOCIACION PROFESIONAL DE LA MAGISTRATURA
AL ANTEPROYECTO DE LEY PARA LA CREACION DE LOS TRIBUNALES

DE INSTANCIA.

El Consejo de Ministros ha aprobado recientemente el Anteproyecto de Ley para la
creacion de los que vienen a llamar “Tribunales de Instancia’.

Resulta insodlito que el anteproyecto se haya elaborado sin que el Ministro de Justicia
haya recabado el parecer de las Asociaciones Judiciales, lo que se muestra
particularmente inadmisible en consideracion a la materia que pretende regularse y a las
vanas palabras de esfuerzo comin proclamadas en su dia por el Ministro de Justicia y
que la APM tuvo ya ocasion de denunciar.

L.

Contrariamente a la pomposa autocalificacion del Ministro de Justicia, que
afirmé que el anteproyecto representa un nuevo paradigma de fucionamiento de
la Administracion de Justicia, el presente informe de la Asociacion Profesional
de la Magistratura permite concluir que las palabras del Ministro son sdlo la
proclamacion propagandistica de una actuacion Ministerial agotada y estéril.

La conclusion se obtiene cuando se observa qu el “nuevo paradigma” de
organizacion de la Justicia de Instancia se agotard con el cambio de los rotulos
de los edificios y despachos, sin aportar instrumentos nuevos para minorar la
carga de trabajo de los Jueces y Magistrados y mejorar con ello los retrasos
derivados de una excesiva pedencia.

El anteproyecto propone la misma organizacion judicial, con un nuevo
envoltorio configurado por su modificacion nominal.

Asi se constata si observamos:

1. A diferencia de lo que se proclama, el anteproyecto no introduce la
posibilidad de crear nuevas plazas de Juez o Magistrado sin necesidad de
abordar una correlativa contratacion de funcionarios, pues dicha “bondad”
era alcanzable con la nueva oficina judicial y no precisaba de esta reforma.

Es posible eso si que —con este argumento- el anteproyecto sea la disculpa
para demorar —hasta la supuesta entrada en vigor de esta Ley- la promesa
ministerial de aumento de la planta judicial; cumpliéndose asi el prondstico
de esta asociacion, que desde el primer momento denuncié de falaz la
promesa de creacion de nuevas plazas de Juez.
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La resolucion de procesos en primera instancia seguird siendo de carécter
unipersonal y no colegiado como sugiere la nueva y gratuita denominacion.

Como hasta ahora, la circunscripcion territorial seguird siendo el Partido
Judicial y se mantiene la posibilidad de una circunscripcion mas extensa
para los Juzgados (ahora Secciones) de lo Social, Contencioso-
administrativo, Mercantil, Menores, Violencia sobre la Mujer, Penales o
Vigilancia Penitenciaria.

Las Secciones que se prevén en los Tribunales de Instancia, tienen idénticas
competencias que las que ostentan los Juzgados actualmente existentes de
Primera Instancia, Instruccién, Primera Instancia e Instruccion, Registro
Civil, Social, Contencioso-administrativo, Mercantil, Menores, Violencia
sobre la Mujer, Penales o Vigilancia Penitenciaria.

La posibilidad de que el Consejo General del Poder Judicial fije que uno o
varios de los jueces y magistrados de una seccion puedan asumir -con
caracter exclusivo- el conocimiento de determinadas clases de asuntos o de
las ejecuciones propias de su Seccion, es algo que ya existe (art. 98.1 LOPJ)
y que el Consejo General del Poder Judicial ha utilizado particularmente en
materia de familia, incapacidades o Juzgados de ejecutorias de lo penal o
social.

La posibilidad de liberar de reparto (total o parcialmente y por tiempo
limitado) a alguno de los integrantes de una seccion y por razones de
necesidad , es algo que ya existe en la actualidad (art. 166.1 LOPJ).

La sustitucion entre jueces de una seccion o a jueces de otras secciones, €s
algo que facultaba ya la actual LOPJ (art. 210 y 211 de la LOPJ). Solucion
que se muestra ineficaz por la pendencia de asuntos en todos los Juzgados y
respecto de la que el Ministro de Justicia elude la tnica correccion adecuada
a la que se comprometio, esto es, la ampliacion de la Planta Judicial y la
creacion paralela de un ntmero suficiente de Jueces y Magistrados de
adscripcion territorial.

Asi pues, el llamado Tribunal de Instancia no es sino la suma de los distintos
Juzgados hoy existentes, para continuar ejerciendo jurisdiccion con distinto
nombre, pero en la misma manera y con los mismos recursos con los que ahora
se cuenta.

En consecuencia, las razones que motivan el presente Anteproyecto no pueden
ser las que se proclaman, sino las novedades realmente operativas que
discretamente se introducen.
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Curiosamente todas estas reformas vienen referidas, no a la eficiencia que se
pregona, sino a permitir una injerencia en el Poder Judicial por accesos hasta
ahora vetados, de entre los cuales debe denunciarse:

A. El presente anteproyecto busca modificar, de manera velada, la

configuracion de la Oficina Judicial que se hizo a impulso de este mismo
gobierno.

Concretamente se modifica —con la nueva redaccion del articulo 437.2 de la
LOPIJ- la morfologia de las Unidades de Apoyo Directo al Juez; que pasarian
de tener la configuracion de unidades individuales para cada organo
jurisdiccional, a un servicio comun para todos ellos.

La modificacion es claramente rechazable. La oficina, cuanto mas tenga de
comin, menos tiene de apoyo directo al Juez; suponiendo ademas la
profundizacion de los problemas creados en las oficinas de tramitacion
procesal, respecto de los cuales el Ministerio se muestra incapaz de dar una
construccion minimamente operativa.

De otro lado —y como ya ha denunciado la APM- potencia el intento de aislar
al Juez respecto de la oficina judicial; minando asi su capacidad de actuacion
jurisdiccional en el proceso y aumentando las posibilidades de influencia
ministerial en la tramitacion. De mantenerse la pretension, deberia
establecerse que las UPADS dependan de los Jueces a quienes atienden, lo
que se alcanzaria haciendo depender a los Secretarios Judiciales del
Presidente del Tribunal de Instancia.

Paralelamente, la creacion de los Tribunales de Instancia y unas UPADS a su
servicio, hacen innecesarios los Sericios Comunes de Ordenacion Procesal.

El proyecto busca silenciar a los Jueces y Magistrados respecto de proclamas
o comunicados que pueden resultar politicamente incomodos.

La intencidén se incorpora claramente en la redaccion que se propone del
articulo 170.1 de la LOPJ, que limita que los asuntos a tratar en Junta de
Jueces serdn exclusivamente aquellos que sean relativos al funcionamiento
del Tribunal de Instancia.

Se restringen también las competencias de la Junta de Jueces, quienes
pasarian de proponer las normas de reparto a la Sala de Gobierno, a ser
meramente oidos por el Presidente del Tribunal de Instancia, antes de que
¢éste haga su personal propuesta a la Sala de Gobierno (art. 167.1).
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Se restringe también la capacidad de actuacion de los Jueces y Magistrados
que integran el Tribunal de Instancia, en el sentido que para convocar a su
instancia una Junta de Jueces, se precisa de la peticion de un tercio de los
integrantes, frente a la cuarta parte que se exige en la actualidad.

Estas modificaciones respecto de la Junta de Jueces, unido al hecho de que
se abandone el tradicional apelativo de Decano por el de Presidente, parace
ser el fatal presagio de una posterior enmienda o reforma legislativa que
atribuya al Consejo General del Poder Judicial (u o6rganos inferiores de
gobierno) el nombramiento discrecional de estos presidentes.

Se despoja al actual Decano de cualquier competencia sobre los edificios
judiciales.

La situacion potenciara la situacion actual, en la que la Administracion que
proporciona los medios materiales plasma una proyeccion de los edificios
judiciales como dependencias administrativas, comprometiendo la imagen de
neutralidad que debe ostentar el Poder Judicial.

En todo caso, se eliminan las competencias que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo reconocia al Juez Decano precisamente en base al inciso suprimido
del articulo 168 LOPJ , esto es,: a) La distribucion de los locales, entre ellos
la de las plazas de aparcamiento de los edificios, b) La determinacion de
quienes podian entrar o no en los edificios judiciales y c¢) Qué usos o
actividades podian prohibirse en ellos.

. El tiempo maximo de duracion de los expedientes sancionadotes, establecido
actualmente en seis meses conforme con el art. 425.6 de la LOPJ, pasa a
duplicarse injustificadamente, proponiéndose una duracion de doce meses
susceptible de eventuales prorrogas.

Contrariamente a lo que se proclama, en la redaccion actual del anteproyecto
no existe norma que permita —por razon de la pendencia- la redistribucion de
asuntos entre Jueces y Magistrados de una misma Seccion una vez han sido
repartidos, salvo en supuestos de licencia de larga duracion.

Resulta sin embargo sorprendente que para el excepcional supuesto de las
licencias de larga duracidn, ni se defina su concepto, ni se establezca que la
redistribucion deba responder a normas regladas previamente fijadas por la
Sala de Gobierno.

Paralelamente, debe denunciarse que se introduce una norma que permite la
alteracion del Juez o Magistrado llamado a resolver un asunto repartido. El
articulo 84.4 de la redaccion que se propone a la LOPJ estableceria que la
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adscripcion de cada Juez o Magistrado a una Seccion seria funcional,
posibilitandose asi su ubicacion en un numero ordinal diferente al que estaba
desempefiando y alterando con ello la relacion de todos y cada uno de los
asuntos del Juez que estaba inicialmente llamado a resolver.

No existiendo en los Tribunales de Instancia —por su funcionamiento
unipersonal- la posibilidad de disensiones que afecten al buen
funcionamiento de la Administracion de Justicia, no se explica la razon de
que su adscripcion a un ordinal concreto de la seccion deba ser funcional y
no organica.

Se introduce una inadmisible regulacion de Avocacion al Pleno.

La norma —recogida en el proyectado articulo 94.1 de la LOPJ- lejos de
caminar a una unificaciéon de criterios que corresponderia a los 6rganos
judiciales superiores, permite sustraer a un Juez o Magistrado la capacidad
de resolver conforme a su individual criterio un asunto que tenga atribuido,
pues el articulo establece que el Presidente -0 la mayoria de los Jueces de
una Seccion-, podran llamar a resolver un asunto concreto conforme al
criterio mayoritario de todos ellos —que no al del Juez competente-,
anadiendo que serd vinculante la decision de la mayoria (articulo 94.2).

todo caso, en el anteproyecto se identifican importantes déficits con respecto
a su propia aspiracion, entre los que cabe destacar:

No resulta adecuado avanzar un paso mas en la reforma de la Administracion
de Justicia sin haber afianzado y ajustado la implantacion de la Nueva
Oficina Judicial, pudiendo generarse graves problemas de eficacia, ademas
de introducir importantes diferencias entre las distintas comunidades
autonomas e, incluso partidos judiciales.

No se acierta a comprender la razon por la que el funcionamiento mediante
Tribunales de Instancia no resulta aplicable a los Juzgados Centrales.

No se especifica el modo de funcionamiento interno de los Tribunales de
Instancia.

Podrian establecerse especializaciones por razén de la materia asentadas a
las previsiones de las propias normas de reparto (art. 95).

Deberia establecerse que los criterios fijados por los Jueces y Magistrados
integrantes de los Tribunales de Instancia, fueran vinculantes para los

Secretarios Judiciales cuando incidan en la materia procesal atribuida a estos.
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6. Deberia recogerse entre las competencias de las Salas de Gobierno, la
resolucion de conflictos entre los Directores de los Servicios Comunes y los
Tribunales (art. 152).

Lo expuesto determina el rechazo de la Asociacion Profesional de la Magistratura al
proyecto que se hace de los novedosos Tribunales de Instancia.
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